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Die Aufgabe
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Erstmalig in seiner 25-jahrigen Geschichte stellt der Xella Stu-
dentenwettbewerb den Bau eines Museums in den Mittelpunkt der
Auslobung. Aufgabe des 7. Xella Studentenwettbewerbs ist der Ent-
wurf eines Erweiterungsbaus fir das Bode-Museum in Berlin. Das
Thema Museumsbau zahlt zu den spannendsten und vielseitigsten
Aufgaben in der Architektur. Dabei tritt die Bedeutung des Gebaudes
als eingestandiges Kunstwerk immer mehr in den Vordergrund.
Gleichzeitig dienen Museen nicht mehr nur als Aufbewahrungs-
statte fir Kunst, sondern werden verstarkt als Event-Location
genutzt und spielen nicht zuletzt eine wichtige Rolle fiir den Touris-
mus. Die mit den veranderten Erwartungen von Besuchern verbun-
denen unterschiedlichen Anforderungen an ein Museum bedeuten
bei der Realisierung von Neubauten eine immer grofere planerische
und architektonische Herausforderung, die im Rahmen des Wettbe-
werbs zu beriicksichtigen ist. Seine besondere Aktualitat bezieht der
Wettbewerb aus tatsachlich bestehenden Planen fur einen Erweite-
rungsbau des Bode-Museums. Darin sollen langfristig die Samm-
lung Alte Meister aus der Gemaldegalerie am Kulturforum und die
Skulpturensammlung des alten Bode-Museums zusammengefiihrt
werden. Gemeinsam mit den Staatlichen Museen Berlin konnte

die Wettbewerbsaufgabe so konkret und realistisch wie mdglich
formuliert werden. Demnach soll das geplante Gebaude vielfaltige
Nutzungsmaoglichkeiten bieten, die sich grob in drei Funktionsbe-
reiche unterteilen lassen: neue Ausstellungsraume, Nebenrdaume
fur Depots, Restaurierungswerkstatten und Verwaltung sowie neue
Raume als ,Place to be".

Als Wettbewerbsgrundstiick wurde mit einem Gelande, das vom
Bode-Museum nur durch den Spreekanal .,Am Kupfergraben” ge-
trennt ist, ein prominenter Ort ausgesucht, der sich durch eine hohe
Dichte von Bauten fur Kultur und Wissenschaft in der Umgebung
auszeichnet. So befinden sich in unmittelbarer Nahe auf3er den Ge-
bauden der Museumsinsel auch das Deutsche Historische Museum
sowie die Humboldt-Universitat und deren Universitatsbibliothek. In
diesem Umfeld stellt die Wettbewerbsaufgabe ,,Ein neues Museum
fir die Alten Meister” eine besondere konzeptionelle und entwurf-
liche Herausforderung dar, bietet jedoch gleichzeitig die Chance,
neue Wege zu beschreiten und der eigenen Kreativitat freien Lauf zu
lassen. Denn auch wenn der Neubau funktionell an das Bode-
Museum gekoppeltist, so ist er durch seine Positionierung aufler-
halb der Museumsinsel nicht an gestalterische Vorgaben gebunden.
Vielmehr kann und soll die zu planende Erweiterung eine eigen-
standige Architektursprache ausbilden und so eine weitere
Attraktion im historischen Stadtzentrum von Berlin ausbilden.

01 Bode-Museum

02 Pergamonmuseum

03 Alte Nationalgalerie

04 Neues Museum

05 James Simon-Galerie

06 Altes Museum

07 Lustgarten

08 Berliner Dom

09 Geplanter Erweiterungsbau zum Bode-Museum




Die Jury
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Der 7. Xella Studentenwettbewerb war in mehrerer Hinsicht
ein besonderer. Zunachst handelte es sich um eine sehr
anspruchsvolle Bauaufgabe: ,.Ein neues Museum fiir die Alten
Meister”, in prominentester Lage der Hauptstadt, direkt
vis-a-vis der Berliner Museumsinsel. Dies hat sicher viele
angehende Architekten, beurteilt wurden insgesamt 198
Arbeiten, motiviert teilzunehmen.

Wer das Wettbewerbsformat vorher nicht kannte, dem wird
entgangen sein, dass es zum ersten Mal keine regionale Vor-
auswahl (Nord, Siid, Ost und West) gab, sondern die Jury sich
liber zwei Tage mit allen eingereichten Arbeiten konfrontiert
sah. Eine Strafe war dies nicht - im Gegenteil -, der Umstand
hat uns intensive Stunden beschert, in denen um die Frage,
was der Bauaufgabe und dem Standort angemessen sei,
gerungen wurde. Die vielen gut ausgearbeiteten kreativen
Entwirfe haben uns die Entscheidung nicht leicht gemacht.
Es gab in diesem Jahr aber auch ein Jubilaum zu feiern. Zahlt
man die 18 Vorgangerwettbewerbe, die Hebel Studentenwett-
bewerbe, hinzu, war dies der 25. Wettbewerb, der von Xella
bzw. Hebel ausgelobt wurde.

Und wir wussten, dass dies das letzte Verfahren sein wiirde,
das Paul Dimitz, der Gber Jahre fir die Organisation und
Durchfihrung der Wettbewerbe verantwortlich war, begleitet.
So schwang bei aller Begeisterung fiir das Thema und die
Entwirfe auch Wehmut mit, denn ohne Herrn Dimitz ware der
Xella Wettbewerb nie das geworden, was in diesem Jahr wie-
der eindriicklich unter Beweis gestellt wurde: der renommier-
teste Studentenwettbewerb im deutschsprachigen Raum.

Ich mdchte die Gelegenheit nutzen, Herrn Paul Dimitz in die-
sem Rahmen nochmals fiir die zahlreichen spannenden, gut
vorbereiteten Aufgabenstellungen und Wettbewerbsverfahren
zu danken, die uns in den vergangenen Jahren als Betreuer
der Studenten auf der einen oder aber als Jurymitglied auf der
anderen Seite bewegt und inspiriert haben!

Prof. Angela Mensing-de Jong




Die Preis-
verleihung

Erstmalig in seiner 25-jahrigen Geschichte stellt der Xella Studenten-
wettbewerb den Bau eines Museums in den Mittelpunkt der Auslobung.
Das Thema Museumsbau ist die Krénung aller Architekturaufgaben.
Damit ist der Wettbewerb ., Ein neues Museum fiir die Alten Meister” eine
besondere Herausforderung.

Der Architektenberuf ist schwierig und aufwendig zu erlernen und stellt
Architekten vor grof3e Aufgaben. Wir mochten betonen, wie wichtig es

fur junge Studenten ist, moglichst frih individuelle Fahigkeiten und ein
personliches Profil zu entwickeln, praktische Erfahrungen zu sammeln,
sich von der Masse abzuheben und sich durch viel Engagement und
Leistungsbereitschaft - auch auflerhalb des Unigeléndes - den Weg hin zu
einem gut ausgebildeten Architekten zu ebnen.

Der renommierte Xella Studentenwettbewerb bietet eine einmalige
Chance, diesen spannenden Beruf friihzeitig zu verwirklichen. Junge
Architekten und Bauingenieure haben die Chance, sich mit anspruchs-
vollen und praxisnahen Aufgaben den Anforderungen des spateren Be-
rufslebens zu stellen und ihre Fahigkeiten unter realen Bedingungen zu
messen und darzustellen. Mit der diesjahrigen Aufgabe haben wir zudem
den interdisziplindren Austausch an den Hochschulen gefordert. Uber den
eigenen Tellerrand zu schauen und Wissen aus fremden Fachgebieten
teamorientiert zu integrieren, sind dabei die Herausforderungen. In vielen
Arbeitskreisen diskutierten sowohl Kulturhistoriker, Museumskuratoren
sowie Bauingenieure, um gemeinsam die beste Ldsung zu finden.

Schnell erkannten die jungen Architekten das Potenzial der Aufgabe:
Mehr als 650 Studenten kamen zum Rickfragekolloquium und zu den or-
ganisierten Ausstellungsfiihrungen im Museum. Mehr als 300 angehende
Architekten besuchten die Ausstellungsraume individuell und machten
sich ein Bild vom alten Bode-Museum. In diesem Jahr haben sich ca. 900
Studenten von insgesamt 56 Hochschulen am Xella Studentenwettbewerb
beteiligt. Davon wurden 314 Studenten mit 198 Arbeiten zur Bewertung
zugelassen. Diese hochste Beteiligung seit Jahren zeigt eindeutig den
Reiz dieser spannenden Aufgabe.

Ganz besonders bedanken mochte ich mich natirlich bei den vielen Teil-
nehmern, die sich der Aufgabe gestellt haben. Mein Gliickwunsch geht
an die vielen jungen Leute, die mit so viel Energie und Kreativitat hart
gearbeitet haben. Ich wiinsche lhnen allen fiir die Zukunft alles Gute, viel
Erfolg und eine Menge guter, weiterer Ideen.

Markus Blum, Geschaftsfiihrer
Xella Deutschland GmbH




Erstmalig fand der bundesweite Wettbewerb einstufig und ohne
Regionalentscheid statt. Stattdessen wurden die Universitaten und
Hochschulen in diesem Jahr gebeten, in einem hochschulinternen
Verfahren zunachst die fiinf besten Arbeiten auszuwahlen. Diese
wurden dann Mitte Marz 2010 fiir den bundesweiten Wettbewerb
eingereicht. Die grofRe Menge sowie die qualitative Bandbreite der
Einreichungen stellte die unabhangige Jury vor eine schwierige
Aufgabe. So war es bis zuletzt spannend, wer die Jury liberzeugen
konnte.

Bei der feierlichen Preisverleihung in Berlin am 1. Juli wiirdigte
Jan Miicke, Parlamentarischer Staatssekretar beim Bundesbau-
minister, die Preistrager des mit insgesamt 30.000 Euro dotierten
Wettbewerbs und wies auf die Bedeutung des Xella Studentenwett-
bewerbs hin: ,Wettbewerbe sind eine einzigartige Ideenschmiede
und ein Sprungbrett fir junge Talente. Angehende Architekten

und Bauingenieure kdnnen mit praxisnahen Aufgaben auf die
Herausforderungen des spateren Berufslebens vorbereitet werden.
Wettbewerbe sind ein wichtiger Teil der deutschen Baukultur, den
wir gern unterstitzen und fordern. Ich freue mich, dass sich Unter-
nehmen wie Xella fiir die Baukultur engagieren. Die Wettbewerbs-
beitrage zeigen, welch kreatives Potenzial in den Hochschulen
liegt. Ich gratuliere den Preistragern zu ihrem grofien Erfolg.”

Auch Markus Blum, Geschaftsfiihrer Xella Deutschland, sprach in
seiner Rede den Preistragern seine Anerkennung aus und bedank-
te sich fiir ihre engagierte Wettbewerbsteilnahme.

Im Anschluss an die GruBworte und Reden nahmen die Preistrager
und die Gewinner der Ankaufe und Anerkennungen unter groflem
Beifall ihre Auszeichnungen und Urkunden entgegen. Die promi-
nent besetzte Jury vergab den ersten Preis diesmal zweimal. Ein
zweiter Preis entfiel, zwei weitere Arbeiten wurden mit dem dritten
Preis ausgezeichnet. Weitere sechs Arbeiten wurden mit drei An-
kaufen und drei Anerkennungen bertiicksichtigt.

Im Anschluss an die feierliche Preisverleihung in den Berliner
Uferstudios wurde fiir die Fotografen posiert und mit einem Glas
auf die gliicklichen Preistrager angestoflen.

Nach der offiziellen Preisverleihung wurde in lockerer Runde bei
guten Gesprachen noch lange gefeiert. Es gab regen Gedankenaus-
tausch zwischen Studenten, Professoren, Architekten und Mitarbei-
tern aus Vertrieb und Marketing von Xella Deutschland.

... die
Spannung
steigt ...












Die
Preistrager




1. Preis

Martin Pasztori, Johann Simons

Bauhaus-Universitat Weimar

Betreuer: Prof. Mag. Arch. Michael Loudon

Aus der Beurteilung der Jury

Die Verfasser sehen in dem Neubau ausdriicklich keinen Erwei-
terungsbau, sondern inszenieren die Aufgabe selbstbewusst zu
einem spannungsvollen Gegeniiber von Alt und Neu. Durch die
gewahlte Hohe und Kompaktheit des Baukdrpers wird nicht das
gesamte Grundstlick Uberbaut. Zum neuen Platz vor der Bibliothek
springt der Baukdrper weit zurlick. Erklarbar erscheint dies nur
im Zusammenhang mit der Begriinung der quadratischen Flache,
die eine ,steinerne” Gestaltung des Vorplatzes fiir das Museum
erlaubt. Hier wird eine eindeutige Adresse geschaffen. Nur die
raumliche Aufweitung zur Monbijou-Briicke vermag dabei nicht
vollstandig zu Uberzeugen.

Der Baukdrper besticht durch seine sprode formale Eigenwilligkeit.

Assoziationen zu Industriebauten der 1920er-Jahre werden wach,
die groBformatigen Offnungen verfremden diesen Eindruck jedoch
wieder. Die Baukdrperstaffelung ist strukturell nicht zu begriinden
und findet keine Entsprechung in der umgebenden Bebauung.

Die Plastizitat der Fassade wird sehr widersprichlich diskutiert:
Kommentare reichen von manieriert bis zu einer angemessenen
Interpretation klassischer Fassadengliederungen.

Der Eingang vom Kupfergraben liegt zwar in der Gebdaudemitte,
nimmt aber keinen Bezug auf das gegeniiberliegende Bode-
Museum. Beide Eingange werden im Erdgeschoss durch eine Pas-
sage verbunden, deren Héhepunkt eine Halle auf quadratischem
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Grundriss liber alle Geschosse ist. Diese vermittelt in der Perspek-
tive einen Uberzeugenden Raumeindruck und erscheint auch im
Hinblick auf die Materialwahl gelungen.

Die unterirdische Anbindung an das alte Bode-Museum uber

die archaologische Promenade ist auf ebenso naheliegende

wie zuriickhaltende Weise gelost. Die Ausstellungsraume des
Minz-kabinetts sind klug in den Verbindungsweg zwischen Bode-
Museum und Neubau integriert (Anm. des Auslobers: Im Protokoll
des Riickfragekolloguiums wurde festgelegt, das Miinzkabinett im
Bode-Museum zu belassen).

Die Ausstellungsraume sind klar gegliedert und bieten gute Rund-
gange mit unterschiedlich dimensionierten Raumen, die Seitenlicht
und Oberlicht bieten und somit in mehr als der Halfte der Ausstel-
lungsraume Tageslicht gewahrleisten.

Die einzelnen Funktionen - Ausstellung, Restaurierung, Verwal-
tung etc. - sind einerseits klar getrennt, andererseits aber nicht
durch weite Wegstrecken voneinander isoliert.

Die Fassade gibt in ihrer Rhythmisierung eine interessante Antwort
auf die klassische Pilastergliederung des alten Bode-Museums.
Die helle Atmosphare greift ebenfalls Grundprinzipien des Bode-
Museums auf.

Der Entwurf

Dem Museum wird ein Museum hinzugefiigt, es entsteht kein
neuer Fligel. Wie die Resonanz des Bode-Museums liber den Kup-
fergraben hinaus steht der Erweiterungsbau dem Alten gegentiber.
Das Haus wird lber zwei Zugange erschlossen, ein Eingang im
Gegenlber des alten Bode-Museums, einer vom neuen Vorplatz
aus. Im Vorplatz des Museums werden die unterschiedlichen
stadtraumlichen Achsen vermittelt, sodass sich der Bau aus dem
orthogonalen Raster der groBmafstablichen Blockstruktur der
Dorotheenstadt heraushebt. Der entstehende Stadtraum ist der
Wissenschaft und Kunst gewidmet.

Der beinahe quadratische Platz gegeniiber dem Jacob- und
Wilhelm-Grimm-Zentrum, der von der Stadtbahntrasse und dem
Kompetenzzentrum seitlich gefasst wird, ist als kleiner, dichter
Park angelegt.

Entlang der Stadtbahntrasse wird von dem Jacob- und Wilhelm-
Grimm-Zentrum bis zum Kupfergraben eine Allee gefihrt.

Neben dem zweiachsigen, eingezogenen Haupteingang liegen
das Museumscafé und der Museumsshop, die tber das Foyer und
zusatzlich separat von aufien erschlossen werden konnen.

Die Foyerflache wird umlaufend von &ffentlichen Funktionen be-
spielt, was der groBen Offentlichkeit des Hauses gerecht wird. Die
Séle der Sonderausstellung sind an die Foyerflache unmittelbar
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angeschlossen und werden im Untergeschoss fortgefiihrt. Die An-
bindung an die historische Promenade, den Schnelldurchgang der
Kulturgeschichte, erfolgt im zweiten Untergeschoss, unterhalb des
Kupfergrabens Uber das neu eingerichtete Miinzkabinett.

Die Ausstellungssale der Dauerausstellung sind um den Innenhof
gruppiert, jedes der drei Ausstellungsgeschosse wird im Rundgang
durchlaufen. Die Rundgange beginnen und enden jeweils in der
HaupterschlieBung des Hauses in direkter Orientierung zum alten
Bode-Museum.

Das klassische Bogenmotiv der historischen Museumsbauten als
Referenz wird in Abwandlung des historischen Formenkanons

zu einem der Motive des Hauses. Konkav geschwungene, vorge-
hangene Betonelemente lassen die Axialitat der Hauptfassaden
erkennen, ohne sich dogmatischer Strenge unterzuordnen. Die
Sockelzone des Hauses ist umlaufend durch feine Riefen im Beton
ausgewiesen. So soll ohne formale Angleichung an die historischen
Museen ein eigenstandiger Bau entstehen..

m
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Christoph Richter

Technische Universitat Dresden

Betreuer: Prof. Carsten Lorenzen,
Dipl.-Ing. Reinhard Mayer

1. Pres

Aus der Beurteilung der Jury

Das klare Volumen des Gebaudes wird in das stadtebauliche
Umfeld gut einbezogen. Grof3flachige Verglasungen erlauben den
visuellen Kontakt zwischen Innenraum und Stadtumfeld, wodurch
das Innenleben des Museums nach auf3en gezeigt und die Stadt in
die Innenraume einbezogen wird.

Offentliche Ra&ume und Ausstellung werden gut von auflen er-
schlossen.

Das Gebaude weist eine klare funktionale Trennung auf.

Die Gliederung der Ausstellung in geschlossene Kuben fiir Ge-
malde und offene Raume fir Skulpturen schafft unterschiedliche
Raumqualitaten und Sichtbeziehungen. Die in sich geschlossenen
Oberlichtraume unterschiedlicher Grof3e bieten einen angemesse-
nen Hintergrund fir die Gemalde.

Die zwischen den Kuben entstandenen komplexen und offenen
Rdume nehmen durch die Gesamtverglasung (Klarglas) gut den
Kontakt zum Stadtumfeld auf, sind aber in sich durch die entstan-
denen Ecken nur begrenzt als Ausstellung zu nutzen.

Die ErschlieBung der einzelnen Raume ist kompliziert. Es liegt
keine klare Raumfolge vor.

Die Positionierung und ErschlieBung des im Untergeschoss ange-
ordneten Miinzkabinetts ist fraglich. Das Verwaltungsgeschoss ist
in seinem Grundriss durch die gewahlte Typologie der Ausstel-




lungsraume gezwungen, sich in den Restrdaumen zu begrenzen,
was seine Erschliefung erschwert.

Einzelne Bereiche der Ausstellungsraume sind gut konzipiert. So
finden sich Oberlichtsadle mit hohen Vouten, die eine weitgehend
schattenlose Prasentation von Gemalden ermdglichen. Anderer-
seits ist die Kombination aus Gruppen von winkelig aneinander-
gesetzten Raumen mit dem diese umgebenden flieBenden Raum
problematisch - die Konzeption der Hauptausstellung als ..Dorf"
oder ,Kral" ist originell, aber in der Praxis schwer nutzbar. Aus
prazise definierten Rdumen unterschiedlicher Gro3e kommt der
Besucher immer wieder in Bereiche, die er als Freirdume emp-
finden muss. Die Prasentation von weiteren Objekten (z. B. Skulp-
turen) in dieser Umgebung ist schwierig. Zudem diirfte sich das
Uberdimensionierte Fensterband aus konservatorischen Griinden
als kaum umsetzbar erweisen.

Der Entwurf

Poetisch und sachlich hat der Verfasser sich hohe Anspriiche ge-
stellt und diese in einer Gliederung der Hauptinhalte des Entwurfs
tiberschrieben mit: , passe-partout” (Konzept) - ..Die drei Brider”
(Gebaudestruktur) - ,fliichtige Monumentalitat” (Bauksrper/
Fassade) und ..Innere und Aufere Landschaften” (Organisation
Ausstellung).

Der Neubau vermittelt seine Inhalte durch die Stapelung von drei
funktional unterschiedlichen Geschossen auf dem vorgegebenen
hermetischen Grundstiick des Blockrandes (Offentlichkeit und
Museumsbetrieb - Ausstellung - Werkstatt und Verwaltung).

Dabei entwickeln diese zueinander ihre eigene innere Konfigu-
ration und Logik. Die eigentliche Qualitat entsteht durch den
Wechsel und Neukombination der unterschiedlichen Nutzungen.
Dem unmittelbaren urbanen Kontext wird ein loses feinkdrniges
Cluster an Museumsraumen gegeniibergestellt. Gerahmt durch
Dach und Sockel entsteht eine , passe-partout”-Situation im Stadt-
raum. Das Museum stellt sich aus. Es zeigt seine Raume der Stadt,
es exponiert den Betrachter.

Die raumbildenden Ideen der einzelnen Geschosse iibertragen
sich unmittelbar in das Tragsystem des Gebaudes. Das Dach ist ein
Stahlbau und bildet einen raumlichen Fachwerktrager. Dieser ruht
auf den Stahlbetonboxen des Ausstellungsgeschosses. Die Raume
bilden ein steifes Cluster. Ein Stahlbeton-Tragrost aus Stiitzen,
Unterziigen und Kernen im EG nimmt die resultierenden Lasten
auf. Mit der Stapelung dieser drei unterschiedlichen Tragsysteme
untermauern die einzelnen Geschosse ihre Unabdingbarkeit als fir
sich geschlossene Spharen.
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Oberliche

Im Zentrum des Ausstellungsgeschosses steht der zentrale
Mariieliches/Kiinstliches

Aufgang. Vier Sichtachsen teilen die Ausstellungsraume in vier
Quadranten mit daraus resultierenden vier einzelnen bespielba-
ren Rundgangen. Ein fiinfter Rundgang fiihrt um den kompletten
Geb&uderand.

Ihre Anordnung ergibt sich aus den jeweiligen Winkeln der Grund-
sticksgrundflache. Zugleich spannen diese die Tragachsen fir das
Dachgeschoss.

Die dazwischen entstehenden Leerraume sind AuBenkabinette fiir
Skulpturen mit Streiflicht; zugleich aber auch Aufenthaltsraum und
Transitbereich mit Blick auf die Museumsinsel. Diese Raumsphare
ist der eigentliche Stadtbalkon. Der Besucher entdeckt die Ausstel-
lung entweder auf einem didaktisch gefiihrten Rundgang durch die
einzelnen Quadranten oder durch loses Umherschweifen. Verschie-
dene kuratorische Konzepte kdnnen nach diesen zwei Prinzipien
appliziert werden.

.-"JI = J Ubergang
g %
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3. Preis Thomas Back, Florian Hennig,
Felix Koch, Eric Zapel

Universitat der Kiinste Berlin

Betreuer: Prof. Adolf Krischanitz

Aus der Beurteilung der Jury

Introvertiert und geschlossen, selbstbewusst und identitatsstiftend.
So sehen die Verfasser ihren Ansatz fiir den Erweiterungsbau des
Bode-Museums. Im stadtebaulichen Kontext wird folgerichtig der
Perimeter pragmatisch sehr massiv gefiillt. Der Leitgedanke der
zusammengesetzten Volumen, die sich aus den Funktionen entwi-
ckeln, fihrt im oberen Abschluss und bei der Dachlandschaft zu
einer subtilen Auflésung der steinernen Massivitat des Baukorpers
und einer Dachaufsicht, die elegant mit der Tektonik der Hofe des
Bode-Museums spielt. Vermisst wird im stadtebaulichen Kontext
allerdings eine Aussage zu den umgebenden Freirdumen.

Das Innere des Gebiudes wird durch das Foyer bestimmt. Uber vier
Zugange erschlossen wird es durch die vorgeschlagenen . Licht-
schéchte” zu einem dichten, beeindruckenden Raum, der eindeutig
der Entwurfshaltung des Gesamtkomplexes entspricht. Diese sehr
spannende raumliche Auspragung des Foyers wird leider in den
umgebenden Salen nicht weitergefihrt. Im Grundriss werden die
Séle entsprechend dem Entwurfsansatz dicht gepackt, aber leider
nicht konsequent miteinander gekoppelt. Hier hatte sich die Jury
eine spannendere Verkniipfung der Kabinettssale untereinander
und andere Raumzuschnitte vorstellen kdnnen. Bemerkenswert

ist die Lichtfiihrung durch die Lichtrdume (Lichtsch&chte) in dem




massiven Baukdrper, die nicht nur das Foyer dramatisiert, sondern
auch in den Kabinetten das gewiinschte Seitenlicht fiir die Skulptu-
ren zur Verfligung stellt.

Kritisch wird die gleichmafige, aufgelegte Lichtdecke gesehen.

Die teilweise spitzwinklige Umrisslinie der Sale macht die Prasenta-
tion von Gemalden Alter Meister eher schwierig.

Die vertikale Zuordnung von Werkstatt und Verwaltung ist positiv
hervorzuheben.

Die monumentale Geste und die Materialanmutung des Geb&audes
kénnen als Uberwaltigung empfunden werden; sie sind fiir die
Prasentation der zum Teil sehr intimen Altmeisterkunst wenig
geeignet und unterscheiden sich zu stark vom Charakter des alten
Bode-Museums.

Trotz leichter Schwachen werden der Entwurfsansatz der Verfasser
und dessen konsequente Umsetzung besonders gewirdigt.

Der Entwurf

Museumsinsel 2010: Schon heute zieht das grofite Universalmuse-
um der Welt Millionen von Touristen an. Bald wird das Herz Berlins
von diesen Ubervolkert und eingenommen sein. Alle Berliner
Museen sollen hier geblindelt werden. Wodurch aber jedes Einzelne
der Chance beraubt wird, einen eigenen Charakter auszubilden und
nach seinen eigenen Regeln zu spielen.

In diesem Kontext stehen die Planungen zum Erweiterungsbau fur
das Bode-Museum. Das Besondere ist jedoch, dass dieses neue Ge-
baude einzigartige Moglichkeiten hat, mit diesem Kontext auf eine
andere Art und Weise umzugehen.

Die paradoxe Lage des Grundstiicks, zum Einen als Teil der Muse-
umsinsel, zum Anderen eben genau nicht auf dieser gelegen, bietet
die Mdglichkeit der Abgrenzung zu den historischen Museen, ohne
diese jedoch anzugreifen oder zu storen.

Die Haltung des Gebaudes formuliert sich demzufolge als introver-
tiert und geschlossen, trotzdem aber identitatsstiftend. Es ist aus-
gerichtet an einem Nord-Sid-Raster, nimmt also bewusst keinen
Bezug auf die Umgebung und die historische Bebauung. Die aber
immer noch bestehende Zugehorigkeit zur Museumsinsel fiihrt zu
einem gewollten Spannungsfeld.

Im Erdgeschoss ist eine Abfolge von Héfen, Wegen und Gassen zu
erleben, die noch zum Auf3enraum gehdren und von Besuchern

wie auch Passanten bevdlkert werden. Das Durchschreiten des
Gebaudes ist also nicht zwingend mit einem Besuch der Ausstellung
verbunden. Das eigentliche Foyer hat seine reprasentative Funktion
an die Halle abgegeben. Diese kann, obwohl dem Auflenraum zu-
gehorig, fir unterschiedliche Veranstaltungen abgetrennt werden,
also auch alleine funktionieren. Das EG dient in seiner ganzen Aus-
dehnung nur der Durchwegung und Versorgung. Hier sind samtliche

3. Preis
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Nebennutzungen gebiindelt untergebracht, im Falle der anderwei-
tigen Nutzung der Halle sind das Foyer und die Nebenfunktionen
wie Bookshop, Café, Kino, Mehrzwecksaal so angelegt, dass ihr
Betrieb und ihre ErschlieBung auch ohne die Halle problemlos
maoglich sind.

Reine Oberlichtsale, Seitenlichtgalerien, ausschliefllich kinstlich
und auch mehrfach belichtete Raume bieten nicht nur unterschied-
liche Raumeindriicke fiir den Besucher, sondern auch unterschied-
liche Moglichkeiten auszustellen.

36
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Sebastian Laub

Technische Universitat Miinchen

Betreuer: Prof. Dietrich Fink

Aus der Beurteilung der Jury

Der Verfasser fiillt den vorgegeben Block vollstandig mit einem
massiven Baukdrper, der durch vier grof3e Einschnitte gegliedert
wird. Die Anhebung des Foyers auf das Hochparterre ist ein bemer-
kenswerter Ansatz, fihrt jedoch dazu, dass das Sockelgeschoss
mit seinen Fensterbandern der dahinterliegenden Funktionsraume
fur die FuBganger eher etwas banal und nicht sehr museal erlebt
werden kann. Des Weiteren ist nichts zu den umgebenden
Freiflachen ausgesagt.

Die Gesamtorganisation des Museums selbst wird auf vier Volumen
verteilt, die sich liber die verglasten Einschnitte und das Dach wie-
der zu einem fiigen. Der konsequente Einsatz von grof3en seitlichen
Lichtfugen und den vertikalen Lichtschachten in den Binnenrau-
men der vier Volumen fihrt zu sehr spannenden Raumen und
Raumfolgen, die durch das Licht extrem dramatisiert werden.
Faszinierend ist das stringente Spiel zwischen Rdumen (dem
Vollen, wie es der Verfasser bezeichnet) und den umhiillenden
Lichtfugen ([dem Hohlen). Auch das geometrische Spiel in den
Grundrissen wird konsequent von unten nach oben entwickelt. Die
Struktur der Flure im Erdgeschoss findet sich in den dariberlie-
genden Ausstellungsgeschossen wieder, nur dass sich hier diese
Raume durch die Oberlichter und ihre Entwicklung tUber zwei
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Geschosse vollkommen unterschiedlich darstellen. Die Zwange 3 Pl'eiS
der Geometrie fihren allerdings zu teilweise etwas kleinen Kabi- "
netten - eine starkere Varianz der Raumgrofen mit grofleren Salen

ware wiinschenswert.

Erfreulich ist die durch den Entwurfsansatz mégliche Einbeziehung

des Seitenlichts in die Ausstellungskabinette.

Das Foyer ist groBzligig bemessen und kann fir unterschiedliche

Events des Museums multifunktional genutzt werden.

Bedauerlich ist die mangelnde Grof3ziigigkeit im Bereich der
Sonderausstellung. Dieses so wichtige ,Schaufenster” des

Museums ist leider im Erdgeschoss zwischen den nichtoffentlichen
Funktionsraumen eingeklemmt und weist nicht die erforderliche

Hohe auf.

Die Einteilung der Ausstellungsbereiche in unterschiedliche Inseln
macht es schwer, ibergreifende Zusammenhange in die Prasenta-
tion einzubeziehen und fiir die Besucher erlebbar zu machen.

Der Entwurf

Der Entwurf des Erweiterungsbaus des Bode-Museums basiert im
Wesentlichen auf drei Entscheidungen. Erstens wird das Grund-
stiick mit einem massiven Block aufgefiillt. Dieser passt sich der
vorhandenen Bebauung an und tritt nicht in Konkurrenz zu den
Solitarbauten der Museumsinsel. Zweitens wird der Block nach
dem Figur-Grund-Prinzip in ein ,Voll" und ein ,Hohl" unterteilt.
Das ..Hohl" nimmt dabei alle 6ffentlichen Funktionen des Museums
auf, wihrend das ,Voll” die Ausstellungsrédume beinhaltet. Drittens
wird das .Voll” mit einer Struktur aufgefillt. Diese m&anderartige
Struktur besteht aus Ausstellungssalen und Belichtungsschlit-
zen. Wahrend die Museumsraume im zweiten Obergeschoss ihr
natlrliches Licht Gber Oberlichter erhalten, werden die Ausstel-
lungsraume im ersten Obergeschoss uber die Belichtungsschlit-
ze mit Seitenlicht versorgt. Das Erdgeschoss enthalt die Biiros,

die Werkstatten und die Rdume fiir die Offentlichkeitsarbeit. Die
Belichtungsschlitze dienen hier als ErschlieBungsgange und zur
Beleuchtung von einigen Rdumen, wie zum Beispiel dem Mehr-
zweckraum.

Der Besucher betritt das Museum vom westlichen Platz aus tber
die grofle Treppe und befindet sich sogleich im groB3en Foyer. Hier
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befinden sich Ticketschalter, Shop und alle Zugange zu den Aus-
stellungen. Wahrend seines Rundgangs durchquert der Besucher
die einzelnen Abschnitte des Ausstellungsbereiches und kehrt
dabei immer wieder in das Foyer zurlick. Dort kann er jeweils den
Abschnitt wechseln oder die Ebene wechseln. Oder in einem der
Ruhebereiche einen Blick auf die Stadt werfen.

Die AuBBenwande bestehen aus zwei Schichten Ortbeton. Dies
unterstreicht den massiven Charakter des Blocks und sorgt im In-
neren des Museums fir ein klimatisch trages System. So kann mit
groflen Flachen geheizt werden. Die Transmissionswarmeverluste
sind aufgrund der geschlossenen Volumetrie und den geringen
Seitenfensteranteilen gering.




Ankauf Franco Bastian, Henry Fenzlein
Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig

Betreuer: Prof. Anthusa Loffler
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Aus der Beurteilung der Jury
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Die Arbeit besticht durch die konsequente Trennung in zwei Bau-
korper (Ausstellung und Verwaltung). Die dienenden Funktionen
werden konsequent in einem Sockelgeschoss untergebracht. Die
Ausstellungsraume finden sich in einem weithin als Landmark in
Erscheinung tretenden, mehrgeschossigen Kubus. Das Sockelge-
schoss besetzt das gesamte Wettbewerbsgrundstiick und éffnet
sich Uber drei Eingange sowohl zur Geschwister-Scholl-Straf3e als
auch zum Kupfergraben. Der Ausstellungskubus distanziert sich
vom polygonalen Grundstiick und 6ffnet durch seine Verdrehung
den Blick vom Kupfergraben zur Spree. Der erhohte Eingangs-
bereich zu den Ausstellungsbereichen wird als transparenter
flieBender Raum angelegt. Dies erzeugt eine wohltuende, leichte
Transparenz oberhalb des massiven Sockelgeschosses. Die innere
ErschlieBung erfolgt Gber zwei angenehm proportionierte und
libersichtlich organisierte ErschlieBungskerne. Wahrend der
Ausstellungskubus mit seiner halbtransparenten Kunststofffas-
sade liberzeugt, bleibt das Sockelgeschoss trotz Verweis auf die
ortstypische Materialitit (Sandstein) grob und unproportioniert.
Die Sonderausstellung im Sockelgeschoss ist folgerichtig angelegt,
kann aber aufgrund der ausschliefllichen Kunstlichtsituation nicht
Uberzeugen. Die Ausstellungsebenen im Kubus werden als gleich-




formige Geschosse angelegt und lassen keine geschoss-
Ubergreifenden Variationen zu. Seitenlicht dringt durch die
stellenweise gelochte Fassadenhiille ein. Dies schirmt die
Raume optisch von der Umgebung ab; Rhythmus und Struktur
der Lichtoffnungen werden als starker asthetischer Eigenwert
wahrgenommen, intensiver, als dies bei herkémmlichen Fens-
teroffnungen der Fall ware.

Der vorgeschlagene Entwurfsansatz liberzeugt in seiner dufle-
ren und inneren Gestaltung eher als Kunsthalle fiir zeitgends-
sische Kunst denn als neues Museum fiir Alte Meister.

Der Entwurf

Das fiir den Wettbewerb zur Verfiigung stehende Grundstiick
liegt in expliziter Lage, ist aber durch den stadtebaulichen
Wettbewerb sehr polygonal verformt worden. Unser Entwurf
soll sich von dieser Form l6sen. Er soll im Auftreten sowohl
auffallig als auch dezent sein und im Inneren die Kunst

in den Vordergrund riicken. Gleichzeitig sollen aber auch
spannende Raume erzeugt werden, die den Besucher dazu
animieren, sie zu erkunden. Durch pragmatische Teilung
des Raumprogramms in Kunst (ausstellende Bereiche) und
Nicht-Kunst (nicht-ausstellende Bereiche) erzeugen wir
eine Dualitat, die sich auch in der Aufteilung der Baukérper
wiederfindet. Dabei stellt der eine den verortenden Teil - also
quasi die Basis, der andere den reprasentativen, von weitem
sichtbaren Korper dar. Aus logischen und praktischen Griin-
den haben wir die Kunst in den reprasentativen Kaorper, die
Nicht-Kunst in die Basis sortiert. Da sich der reprasenta-
tive Korper der Kunst unterordnen muss, bedarf er einer
leicht verstandlichen Form, die sowohl im inneren als auch
im duBeren Erscheinungsbild klar ablesbar ist. Der Kubus
erschien uns dabei am geeignetsten. Er ist nach aufBlen hin
fur jeden begreif- und durch seine Grof3e im stadtischen Bild
auch wahrnehmbar. Im Inneren nimmt er sich durch seine
klare orthogonale Rasterung wie gewiinscht zuriick und
lasst der ausgestellten Kunst den Vortritt. Durch stiitzende
Wand- und Kernelemente, die sich aus dem Sockel nach
oben ziehen, werden gro3e Radume mit unterschiedlichsten
Qualitaten erzeugt, die je nach thematischem Bezug zur
Kunst noch mehr verdichtet werden kdnnen.

Ankauf

Die Fassadenhiille bestimmt nicht nur Lichteinfall und das
asthetische Erscheinungsbild des Museumskubus, sondern die
Sandwich-Panele ermdglichen auch eine erhdhte Schalldam-
mung und den Einbezug energetischer Layer zum Beispiel fiir
Energieriickgewinnung oder Strahlungsreflexion. Die Basis - oder
auch der Sockel - soll den solitaren Kunst-Kérper erschlief3en,
ihn mit dem Baufeld und seiner Umgebung verorten und einen
Bezug zur Museumsinsel herstellen. Er schafft sowohl ein
wirdiges Eingangsszenario als auch offentlichen Aufenthalts-
raum (Place to be), ohne dabei als stadtische Barriere zu wirken.




Ankauf

Fee Budde

Hochschule Bochum

Betreuer: Prof. Gernot Schulz

Aus der Beurteilung der Jury

Das vorgeschlagene Gebaude besetzt das gesamte Baufeld, wobei
die duBere Kontur durch mehrgeschossige Sichtbetonstiitzen
markiert wird. Im Inneren dieses Stiitzenwaldes 6ffnet sich eine
verschachtelte Welt von Kuben mit unterschiedlicher Nutzungs-
belegung. Das starke Motiv der gestapelten Raume wird durch
die umgebende Pfeilerstruktur konterkariert. Sowohl die nicht
naher definierten Eingangsbereiche als auch die Ausblicke aus
dem Innenraum durch den Pfeilervorhang kénnen in der vorge-
schlagenen Art nicht Gberzeugen. Ein Zentrum als .,Place to be”
beziehungsweise ein zentraler Orientierungspunkt wird vermisst.
Die Ausstellungsraume sind gut proportioniert und versprechen
angemessene, unterschiedlichste Ausstellungsatmospharen. Ein
Tageslichtkonzept ist ausschlieBlich fir die Raume im zweiten

Obergeschoss vorgesehen, wahrend die darunter liegenden Aus-
stellungsraume kiinstlich belichtet werden. Die Sale bilden keine
zusammenhangenden Raumfolgen; sie sind vielmehr eingestellt
in offene, flieBende Bereiche, die durch Seitenlicht beleuchtet wer-
den, welches durch die das Haus umstehenden Stelen fallt.

Der aufgezeigte Materialmix zwischen Travertin und Sichtbeton
entspricht der Anmutung eines Museums fiir Alte Meister. Die
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wohltuend dargestellte Flachigkeit der Fassade lasst jedoch
die in den Grundrissen dargestellten Fenster vermissen. Werk-
statten und Verwaltung sind auf der Kupfergrabenseite vertikal
Ubereinander angeordnet. Fir die Besucher bedeutet dies,
dass der optische Bezug zum Bode-Museum hier nicht iber die
ganze Breite wahrgenommen werden kann. Die Idee der Trans-
parenz kommt gerade an der Seite mit der grofiten asthetischen
Wirkung (Seitenfassade und groBe Kuppel des Bode-Museums)
am wenigsten zum Einsatz.

Die Arbeit stellt einen innenrdumlich interessanten Beitrag

zur Erweiterung des alten Bode-Museums dar, wobei der
vorgeschlagene Pfeilervorhang an dieser Stelle als manieriert
betrachtet werden muss.

Der Entwurf

Das Museum erstreckt sich iber drei Geschosse und ist voll-
standig unterkellert. Fast das gesamte zur Verfligung gestellte
Baugrundstick ist Uberbaut. Nur an der Seite der Fuf3ganger-
passage springt das Gebaude ein Stiick zuriick und erweitert so
diese Zone.

Durch das Ubereinanderstapeln von Kuben entsteht eine
Struktur, die es in den oberen Geschossen ermdglicht, beim
Austritt aus einem Kubus Uber den darunterliegenden in den
nachsten Ausstellungskubus zu gelangen. Im Inneren der Kuben
entstehen neutrale Rdume, die den Ausstellungsmachern viele
Freiheiten zur Gestaltung offen lassen.

AuBerhalb der Kuben bieten sich dem Besucher Ausblicke in
spannende, abwechslungsreiche Raume und die umliegende
historische Stadtkulisse sowie die dariber- und darunterlie-
genden Geschosse. Diese Zwischenrdume bieten dem Besucher
Mdéglichkeiten zur Entspannung und Kontemplation, um sich
anschlieflend wieder der Kunst zuwenden zu kénnen.

Die Kuben des zweiten Obergeschosses variieren in der Hohe,
um unterschiedlich groBen Kunstwerken Platz bieten zu kdnnen.
In jedem Geschoss des Museums ist es dem Besucher moglich,
einen Rundgang durch die Ausstellung zu machen, aber auch
nur gezielt einzelne Werke anzuschauen.

Das Gebaude verfligt Giber vier Eingange. Diese befinden sich

an den Stellen, an denen sich die erste und zweite Stitzenreihe
trennen und sich so iberdachte Vorplatzsituationen ergeben.

Ankauf

Die Fassade besteht aus hintereinanderliegenden Stiitzenrei-
hen in Sichtbeton-Optik, deren Formation sich zum Inneren des
Gebaudes hin aufldst. Auch die Anzahl der Stiitzen reduziert sich
im Innenraum, wodurch die Fassade wie ein immer transparenter
werdender Filter vor der inneren kubischen Skulptur wirkt. Die
dufleren Stitzenreihen bilden einen umlaufenden Saulengang als
Wetterschutz.

Die Kuben sind in Anlehnung an die umliegenden Gebaude mit
einem Travertin-Sandstein verkleidet.

Das Motiv der Stiitzen wiederholt sich bei der Platzgestaltung.
Hier stehen ,Stiitzen™ im gleichen Format der Fassade als Be-
leuchtungselemente. Zum Verweilen werden Sitzgelegenheiten
angeboten.




Ankauf Dominik Ganghofer, Martin Schmidt

Bauhaus-Universitat Weimar

Betreuer: Prof. Karl-Heinz Schmitz

Aus der Beurteilung der Jury

Die Verfasser interpretieren das Museum bewusst als kontem-
plativen, introvertierten Ort. Im Inneren wird ein ,Raumplan”
entwickelt, der dem Besucher nicht nur eine lineare Abfolge .wie
in einem Buch” anbietet, sondern durch den plastisch gebauten
Raum eine andere Lesart ermdglicht und unterschiedliche (Blick-)
Beziige herstellt.

Der Baukorper besetzt das gesamte Baufeld und erweitert dieses
sogar bis an die Trasse der Hochbahn. So werden die Passanten
zwangslaufig Uber die neu definierte Raumfolge geleitet. Geschickt
ist der Riicksprung im Bereich der Monbijou-Briicke, der in Verbin-
dung mit der Eckausbildung der Friedrich-Engels-Kaserne einen
angenehm proportionierten Vorplatz entstehen lasst. Auch der
Platz zum zum Jacob- und Wilhelm-Grimm-Zentrum ist raumlich
angemessen, die Gestaltung jedoch zu wenig ausformuliert.

Der Erweiterungsbau wirkt in den dreidimensionalen Darstellun-
gen sehr monolithisch. Wenige Einkerbungen und Uberhshungen
im Dachbereich verankern die Figur im Raum. Das gewahlte Fassa-
denmaterial, Sichtbeton mit lasierter Feinspachtelung, unterstiitzt
die monolithische Wirkung.

In diesem Zusammenhang erscheint die nur in den Perspektiven
zu erahnende Betonung zentraler Bereiche (Eingang, Foyer, Halle)




durch groBformatige Offnungen konsequent. Es wird keine
Aussage dariiber getroffen, wie z. B. der kleinteilig strukturierte
Bereich der Verwaltung und der Nebennutzflachen sich in der
Fassade niederschlagt und belichtet wird.

Der Haupteingang erfolgt vom Kupfergraben, was in Anbetracht
der radumlichen Geste zur Monbijou-Briicke liberrascht. Leider
erscheint die dem alten Bode-Museum zugewandte Seite vollig
geschlossen. Vom Eingang wird der Besucher parallel zum
Kupfergraben in das im Untergeschoss liegende Foyer gefiihrt.
Diese Wegefiihrung soll offenbar dem kontemplativen Anspruch
des Museumskonzeptes gerecht werden und erlauben, .. das
Alltagliche” hinter sich zu lassen. Vom Foyer erreicht man die
zentrale Halle Giber eine schmale Treppe. Dieses Motiv des
Wechsels zwischen Enge und Weite charakterisiert auch den
weiteren Verlauf der Wegeflihrung. Es wird bewusst ein archa-
isches Raumerlebnis inszeniert. Leider sind die Aussagen zu
den Ausstellungsbereichen zu sparsam, um die Funktionalitat
beurteilen zu konnen. Der groBziigig geplante Ubergang vom
alten Bode-Museum ist positiv hervorzuheben; die weitere
Wegflihrung im Neubau bleibt jedoch unklar.

Der Entwurf

Das Museum ist ein Ort auflerhalb des Alltaglichen - ein Platz,
um sich zu sammeln, und gleichzeitig ein Raum, an dem Gber
die Jahrhunderte verstreute Fragmente gesammelt werden.
Ahnlich einem Buch, das ausgewahlte historische Objekte

zeigt und Uber deren Zuordnung zu Epochen eine Entwicklung
erkennbar macht, setzt das Museum die Exponate in Beziehung
zueinander. Als Leser durchlauft man die Geschichte in einer
linearen Abfolge, den Seitenzahlen folgend, vom Anfang zum
Ende. Das Museum, als plastisch gebauter Raum, hat das Po-
tenzial, dem Besucher eine andere Lesart zu ermdglichen.
Diesen Entwurf eines Museums kann man schon vor dem Ein-
treten durchblicken und sein anderes Ende erkennen. Abseits
des zunachst flichtigen Blicks muss der Weg aber erst noch
gefunden werden.

Das Foyer, als negative Schwelle, bildet den Anfang eines
distributiven Systems von Raumen. Gegeneinander verschrankt
und in der Hohe gestaffelt, entstehen so raumgreifende Bezlige
durch das gesamte Museum. Um diese Freirdaume im regelma-

Ankauf

Big gegliederten Geflige legen sich die Ausstellungsbereiche. Die
Bander, in denen die ErschlieBung und durchgesteckte Kabinette
liegen, ordnen und verbinden die gesamte Struktur.

In dieser Abfolge von Aufweitung und Verengung kann sich der
Besucher von einem geordneten Rundgang leiten lassen oder -
angeregt von den vielfadltigen Durchblicken - selbst einen Weg
suchen und so, wie in einer Bibliothek, eigenstandig Beziige
herstellen.

Durch eine kompakte Gebdudeform werden Hillflachen mini-
miert. Der Neubau wird in einer energiespeichernden Massiv-
bauweise aus Ortbeton und Massivdecken errichtet. Die Auf3en-
wande sind kerngedammt, mit einer lasierten Feinspachtelung
versehen und farblich angelehnt an die bewitterten Oberflachen
der historischen Museumslandschaft im Umfeld.

Die Forderung nach einer gleichmafigen Ausleuchtung der Rau-
me wird durch die Deckenkonstruktionen mit integrierten Ober-
lichtern erreicht. Fur die Individualbeleuchtung von Exponaten
wird Kunstlicht eingesetzt. Die Ausstellungsraume werden durch
Quellluftéffnungen im Fuflboden und Absaugung im Decken-
bereich klimatisiert. Die Raume der Depots, Werkstatten und
zentralen Betriebstechnik sind im Untergeschoss des Neubaus
untergebracht.
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Julian Fahrenkamp, Sebastian Inhofer
Staatliche Akademie der Bildenden Kiinste Stuttgart

Betreuer: Prof. Nicolas Fritz

Aus der Beurteilung der Jury

Der vorgeschlagene Entwurf stellt einen hochinteressanten,

aber auch gleichzeitig fragwiirdigen Beitrag zur ,Phanomena-
lisierung” der zeitgendssischen Architektur dar. Das dynami-

sche Gesamtkonzept erweckt sofort Assoziationen zu aktuellen
Technikausstellungen. Das Ausstellungsgebaude selbst wird zur
Inszenierung des Aufeinandertreffens von Besucher und Kunst.
Die auf parametrischen Entwurfsstrategien basierende flielende
Gebaudeform stellt eine sehr interessante Bereicherung des von
Altbauten dominierten stadtebaulichen Umfeldes dar. Der allseitig
flieBende Raum fiihrt die Besucher durch und in die Baustruktur
und kann durch seine Offenheit begeistern. Der Ausstellungsraum
wird als im Fluss befindliche Rampenwelt gesehen, was allerdings
unter Ausstellungsgesichtspunkten des Bode-Museums in keiner
Weise liberzeugen kann. Hier werden die Exponate zur Dekoration
der Gebaudeinszenierung willkiirlich im Objekt platziert. In letzter
Konsequenz wiirde man eine rahmenlose oder vollflachig in die
Wandoberflache integrierte Prasentation erwarten. Der vorge-
schlagene Briicken-Anschluss an das Bode-Museum erscheint als
empfindliche Verletzung des Altbaus und kann so nicht Uberzeu-
gen. Das vorgeschlagene Kunst- und Tageslichtkonzept ist umfas-
send dargestellt und lasst interessante Lichtraume erwarten, dient




allerdings mehr der Inszenierung des Gebaudes selbst als einer
ausgewogenen Belichtung der Exponate.

Trotz der Begeisterung des Preisgerichtes fiir diese grof3ziigige,
flieBende Museumsvision kann das Konzept zum heutigen
Zeitpunkt als Ausstellungsort fiir Alte Meiser nicht liberzeugen.
Der visionare Ansatz und die Suche nach neuen Rauminszenie-
rungen und Ausstellungsformen werden jedoch ausdriicklich
gewdirdigt.

Der Entwurf

Der Neubau bietet die wertvolle Mdglichkeit, den Anforderungen
an ein zeitgemafBes Museum gerecht zu werden. Das Museum
von heute erfordert eine Vielzahl neuer Funktionen und Attrak-
tionen. So zeugen aktuell fertig gestellte GroBprojekte zum
Thema Museum vom splirbaren Wandel den die Museumskultur
seit geraumer Zeit erfahrt.

Das Erlebnis und die Attraktion sind die besonderen Aspekte
der neuen Museen, die in dieser Entwicklung am meisten an
Bedeutung dazugewonnen haben. Anstatt sich zurlickzuneh-
men, kann durch die Architektur etwas entstehen was mehr ist
als nur die klimatische Schutzhiille einer Kunstsammlung. Die
Architektur ist aber nicht nur Teil der Ausstellung, sondern wird
fur sich allein gesehen zum Erlebnis.

Die Inszenierung des Aufeinandertreffens von Mensch und
Kunstwerk ist die Ausgangssituation fir den Museumsbau.
Dabei entsteht durch die Bewegung des Menschen die Architek-
tursprache des Ausstellungsbereichs. Untersuchungen zu Stro-
mungen und Bewegung im zwei- und dreidimensionalen Raum
bilden die Grundlage fiir die architektonische Artikulierung des
Baukdrpers an diesem speziellen Ort.

Als Erweiterungsbau des Bode-Museums sehen wir diesen
Wettbewerbsbeitrag dennoch klar als eigenstandiges Volumen,
welches sich von der in ihrer Entwicklung abgeschlossenen Mu-
seumsinsel weg in Richtung des stadtischen Viertels orientiert
und 6ffnet. Mit der groflen Durchlassigkeit der Erdgeschoss-
zone, welche den Vorplatz bis unter das Gebaude hineinflielen
lasst, wird eine neue Verbindung zur Museumsinsel geschaffen.
Auch die Briicke zum Bode-Museum wird als architektonische
Chance gesehen und von Anfang an in den Entwurf integriert.
Die Erdgeschosszone befindet sich auf einer leicht erhdhten

Anerkennung

Sockellandschaft, was eine natirliche Belichtung des Unterge-
schosses ermdoglicht. Aus dem Erdgeschoss fiihrt eine grofle
Rampe in den aufgestanderten Museumskaorper und leitet die
Besucher durch die faszinierende und abwechslungsreiche Aus-
stellungslandschaft.
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Claudia Herrmann, Janna Witt

Bauhaus-Universitat Weimar

Betreuer: Prof. Karl-Heinz Schmitz

Aus der Beurteilung der Jury

Die Verfasserinnen stellen einen klaren massiven Baukorper im
stadtischen Umfeld auf. Die Orientierung des Gebaudes zu den
S-Bahn-Bogen bietet eine anregende Beziehung zum stadtischen
Umfeld und eine Anbindung an die existierenden o6ffentlichen Nut-
zungen. Die Eignung der Kolonnade als Vorraum zum Museum ist
in ihrer Formsprache und Haltung fraglich.

Die funktionelle und raumliche Einordnung ist klar nachvollzieh-
bar. Es entstehen spannende Kontraste zwischen Ausstellungs-
und Aufenthaltsraumen. Trotz der klaren Anordnung der Nutzun-
gen ist die Erschlieung nicht optimal.

Die Ausarbeitung der Ausstellungsraume ist mangelhaft und gibt
keine Angabe Uber die Art und Weise, wie Gemalde und Skulpturen
ausgestellt werden. Ein mobiles Trennwandsystem kann den Aus-
stellungsanforderungen nicht gerecht werden.

Die Auseinandersetzung mit dem Tageslicht ist nicht ausreichend.
Durch die groen Bautiefen und die einseitige Belichtung sind Teile
der Raume ausschlieBlich auf Kunstlichtbeleuchtung angewiesen.
Die Anbindung an das alte Bode-Museum erfolgt unterirdisch;

hier ware eine Fortsetzung zum neuen ErschlieBungsgebaude im
Bode-Museum denkbar. Die dem alten Bode-Museum zugewandte
Front nimmt beinahe ausschlieBlich Verwaltungsbereiche auf. Dem




Besucher des Museums wird die Wahrnehmung des Ihne-Baus
verweigert. Die Konzeption des Sonderausstellungsbereichs als ei-
genes Haus im Haus, mit eigener und niedrigerer Geschossteilung,
ist eine Koketterie, die der praktischen Nutzbarkeit widerspricht.

Der Entwurf

Der Erweiterungsbau des Bode-Museums besetzt als &ffentlicher
Bau die Stadtparzelle zum Kupfergraben und zu den S-Bahn-
Bogen. Der Baukdrper 6ffnet sich zunachst an dieser Ecke und
schafft ein wiirdiges Gegenliber zum alten Bode-Museum. Er
markiert zudem die Wegflihrung am Ufer des Kupfergrabens zum
Pergamonmuseum. Die 6ffentliche Prasenz des Gebaudes wird
zunehmend gesteigert durch seine Offnung iiber die Kolonnaden
nach Suden. Zusammen mit den S-Bahn-Bdgen spannt sich hier
ein stadtischer Raum auf, der vielfaltig bespielt werden kann und
identitatsstiftend wirkt. Bei dem Entwurf ist uns wichtig, dass die
Promenade zwischen Gebaude und S-Bahn-Trasse, wie sie von
Max Dudler bei seinem Bibliotheksbau angelegt wurde, fortgefiihrt
wird. Der Eingang verbindet die beiden Laufwege der Passanten
der Museumsinsel und des S-Bahnhofs FriedrichstraBe.

Der Museumsbau arbeitet mit Schichtungen. Sie integrieren Ort-
und Wegraume, mithin ErschlieBungsspuren, die radial gelesen
werden kdnnen.

Neben dem Haupteingang 6ffnet sich der Museumsshop durch die
Filterschicht der Kolonnaden in den Stadtraum. Die Ausstel-
lungsraume, Biiroraume und Funktionsbereiche werden um
einen gemeinsamen Uberdachten Hof, der auch als Foyer dient,
platziert. Erfahren wird der Raum durch die verschiedenen Ebe-
nen, zu dessen Kontrast die eigentlichen Ausstellungsraume im
Hintergrund bleiben. Die Dauerausstellung schmiegt sich wie eine
schitzende Schicht um das Innerste — den Solitar, welcher die
Sonderausstellung aufnimmt. Die Exponate inszenieren sich selbst
ohne raumliche Uberprasenz der Architektur. Gezielte Ein- und
Ausblicke schaffen ein raumliches Netz und stiften Orientierung.
Ruhebereiche in beiden Obergeschossen dienen dem Besucher
als Riickzugsmaglichkeit. Im obersten Geschoss wird die Ausstel-
lung Uber Oberlichter natiirlich belichtet. Die darunter liegenden
Ausstellungsraume werden indirekt mittels Tages- und Kunstlicht
ausgeleuchtet. Die AuBBenhaut des Gebaudes ist homogen und
monolithisch.

Anerkennung
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Christian Palmke
Staatliche Akademie der Bildenden Kiinste Stuttgart

Betreuer: Prof. Nicolas Fritz

Aus der Beurteilung der Jury

Der Verfasser wiinscht sich einen eigenstandigen Auftritt seines Mu-
seums in der sehr stark historisch ausgepragten Umgebung. Dieser
Ansatz fiihrt zu einem Baukarper, der einerseits die vorgegebenen
Kanten aufnimmt, sich andererseits durch die Ausformung aber
vollkommen isoliert.

Die Architektur ist in sich schlissig und elegant ausformuliert. Die
beiden Zugange zum Museum sind auf3ergewdhnlich und spannend.
Allerdings fragt man sich, ob diese expressive Ausformung des Bau-
korpers und seiner Fassaden fir ein Museum ,Alter Meister” ange-
messen ist, oder ob nicht ein architektonisches Statement dieser Art
einem Museum moderner Kunst, das permanent auf die Jetztzeit re-
agieren muss, eher entsprechen wiirde. Diese Kritik gilt leider auch
fur die Ausstellungsraume, deren konsequente Belichtung tiber
beidseitig begleitendes Tageslicht und eingestellte Stellwande dem
Ausstellungskonzept des Nutzers diametral entgegengesetzt ist.
Der Grundriss zwingt den Besucher in einen festgelegten Parcours,
der durch Uberdimensionierte und gekrimmte Raumfolgen fihrt.
Die vollstandig aus Glas gestaltete Auflenhaut birgt mit ihrer
Lichtfiille Probleme; fiir die Prasentation von Gemalden miissen
Stellwande installiert werden. Die Einrichtung kleinerer Kabinette ist
nicht denkbar.




Ein Stiick interessanter Architektur mit viel Event-Potenzial
ausgestattet, aber nur bedingt fir Direr, Multscher und andere
geeignet. Die Jury wiirdigt trotzdem den mutigen und konse-
quent ausformulierten Ansatz.

Der Entwurf

Das Wettbewerbsgeldnde liegt im Herzen des Historischen
Zentrums von Berlin. Auf der einen Seite unterliegt der Ort
einer starken geschichtlichen Pragung, andererseits wirken die
stadtebaulichen Einflusszonen wie Spree, Kupfergraben/Muse-
umsinsel, Bahntrasse und Grimm-Bibliothek unmittelbar sowie
die benachbarten Gebiete um die FriedrichsstraBe, Unter den
Linden, Oranienburger Straf3e oder Hackescher Markt wesent-
lich auf das Grundstiick und seinem zukiinftigen Bauvorhaben
ein. Die zentrale Position und die Re-Aktivierung des Ortes
ermdglichen im Hinblick auf die Verkniipfung zwischen dem
nordlich der Spree liegenden Stadtviertel (FriedrichstraBe, Un-
ter den Linden) und der siidlich der Spree gelegenen Spandauer
Vorstadt (Monbijou-Park, Oranienburger Straf3e, Hackescher
Markt) das Potenzial, eine besondere Schnittstelle beider Stadt-
gebiete zu werden.

Die stadtebauliche Grundform orientiert sich an der benachbar-
ten und ortsiiblichen Blockrand-Typologie. Durch Abrundung
des Gebaudes im Bereich der markanten Grundstiicksecken
fligt sich der Baukdrper geschmeidig in sein Umfeld ein und
erreicht formale Eigenstandigkeit.

Grundlegender Konzeptansatz ist die Anordnung der zentralen
Eingangs- und Foyerzone im nordlichsten Gebaudeteil. Inspi-
rierend hierbei waren das Bode-Museum per se, seine stadte-
bauliche Disposition und dessen formal-signifikanter Charakter
(visuelles Event].

Intention ist es, einen visuellen Briickenschlag zu erzielen und
die Monbijou-Briicke als Schnittstelle beider Museumsbauten
zu starken. An der Nordseite des Erweiterungsbaus lost sich
das Volumen vom Boden und artikuliert eine sich 6ffnende Ein-
gangssituation, an deren Stelle eine Freitreppe ins Innere fihrt.
Weiterhin wolbt sich das Volumen an gleicher Stelle (Nordseite)
im Bereich des Dachgeschosses empor. Mit dieser Geste formu-
liert der Erweiterungsbau vis-a-vis ein Gegenstiick zum alten
Bode-Museum.

Anerkennung
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